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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo dar a conocer el procedimiento de control
llevado a cabo por el Tribunal de Cuentas, en relacion a las transferencias de fondos
ejecutadas por el Estado Provincial a favor de instituciones del medio sin fines de lucro y con
objetivo de bienestar ptblico como por ejemplo: establecimientos educativos, cooperativas de
servicios, bibliotecas publicas, fundaciones, entre otras.

En el marco de la calidad de gestion, en el presente se abordard el trabajo integral y
dinamico llevado a cabo por las diferentes areas del Tribunal durante el Juicio de cuentas.

Asimismo se detalla el trabajo apoyado por un software creado al efecto, para el
seguimiento y control de dichos subsidios y aportes no reintegrables, utilizado diariamente y
que brinda no s6lo informacién oportuna sino que permite realizar observaciones, informes,

intimaciones y sentencias.



METODOLOGIA

Objetivo

Es objeto del presente poner en conocimiento el trabajo realizado por el cuerpo de
Relatores, Asesoria Letrada y Autoridades del Tribunal de Cuentas de La Pampa en relacion a
las transferencias de fondos en concepto de subsidios; asimismo se desarrollard un esquema
de trabajo apoyado por un software desarrollado para el control y seguimiento de los
expedientes. Para concluir, se planteara un caso real que llego6 al Superior Tribunal de Justicia

de La Pampa con sentencia favorable al Tribunal de Cuentas.

Hipotesis

El control del destino de los fondos publicos en cumplimiento de la normativa
vigente, con una vision interdisciplinaria entre las diferentes 4reas del Tribunal de Cuentas e
integrado con el uso de herramientas informaticas, favorece el trabajo coordinado de las
mismas, aporta mayor dinamica a la tarea y transparencia en el analisis de la informacion, lo

que redunda en un control més eficaz y eficiente.

Meétodo

- andlisis y relevamiento de la normativa vigente aplicada a los procesos de control;

- descripcion de las tareas desarrolladas en el area del Control Posterior, Asesoria
Letrada y Autoridades;

- desarrollo del procedimiento de control y la aplicacion del software Sistema de
Gestion de Expedientes;

- analisis de caso: Fundacion para la promocion de estudios superiores en Tecnologias

¢/ Provincia de La Pampa s/Demanda contencioso administrativo.



INTRODUCCION

Las transferencias de fondos que realiza el Poder Ejecutivo, como subsidios o aportes
no reintegrables, a favor de instituciones del medio que persiguen un fin ptblico y sin animo
de lucro, son ejecutadas por medio de los Ministerios en quienes delega dicha facultad.

Son ellos a quienes les compete la planificacion y afectacion presupuestaria respectiva
como asi también su ejecucion y seguimiento.

Tal gestion conlleva tanto la definicion de objetivos y recursos, como la aplicacion y
ejecucion de acuerdo a la normativa vigente, lo cual amerita un verdadero seguimiento del
destino publico.

En cumplimiento del objetivo de control posterior, el cuerpo de Relatores lleva a cabo
una tarea coordinada entre areas apoyada en las nuevas tecnologias. Desde el ingreso del
expediente para el control de las transferencias hasta la rendicién de los comprobantes, se
realiza una trazabilidad del expediente a través de un sistema creado al efecto que optimiza la
tarea del juicio de cuentas de forma eficiente, coordinada y precisa.

Constituye objeto del presente, dar a conocer como el cuerpo de relatores lleva a cabo
la tarea de control de las transferencias y procede en casos atipicos, tales como comprobantes
que no cumplen con la normativa legal vigente de AFIP, rendiciones incompletas o
incorrectas, erogaciones que no dan cumplimiento al concepto de gastos de funcionamiento.

Asimismo se describe como el uso de un software desarrollado al efecto proporciona
informacion relevante para la toma de decisiones, seguimiento de los vencimientos,
generacion de informes y observaciones. Todo ello en el ejercicio de la competencia asignado
normativamente al Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

Finalmente, desarrollamos un caso real, el cual da a conocer el vinculo
interdisciplinario y entre Poderes del Estado, que demuestra mayor transparencia en la

inversion de los fondos publicos.



I. PLANIFICACION DE OTORGAMIENTO Y UNIVERSO DE CONTROL

De las Transferencias. Concepto

En este trabajo no nos detendremos en el desarrollo conceptual del significado de
“transferencia”, ya que demandaria un extenso capitulo, pero es dable aclarar que cuando en
el presente nos referimos a las Transferencias lo tomaremos como sinénimo de subsidios o
aportes no reintegrables que realiza la Provincia a favor de entidades intermedias.

El control de las transferencias constituye parte del universo de control del Tribunal
de Cuentas, cuya competencia se encuentra establecida en:

- Articulo 103° de la Constitucion Provincial: “El Tribunal de Cuentas
fiscalizara la percepcion e inversion de las rentas publicas provinciales y las
cuentas de las instituciones privadas que reciban subsidios de la Provincia,
referidas a la inversion de los mismos”.

- Articulo 1° inciso d) del Decreto Ley 513/1969: “Fiscalizar la inversion de los
subsidios que la Provincia otorgue a entidades privadas”; para el caso de
organismo autarquicos o descentralizados y de Comisiones de Fomento la
competencia del Tribunal se limitara a las actuaciones de naturaleza
administrativa.

Los subsidios constituyen el otorgamiento, por parte del Poder Ejecutivo, de dinero
no reintegrable a favor de instituciones de bien publico para la satisfaccion de necesidades
publicas tales como servicios educacionales, sanitarios, benéficos o deportivos y culturales,

entre otros.

Del otorgamiento

El otorgamiento de aportes no reintegrables, es definido presupuestariamente cada
afio, y se planifica en todos los sectores del Poder Ejecutivo. Asi el Articulo 1° de la NJF
835, define que le corresponde a éste Poder en el marco de sus facultades el otorgamiento de
subsidios. En su articulo 16° establece “Las solicitudes de subsidios seran analizadas y
evaluadas por el organismo receptor de las mismas. El Poder Ejecutivo Provincial, con

relacion a casos determinados o con caracter general, podra delegar en el organismo receptor



la decision de otorgar o denegar los subsidios peticionados...”.

El Ministerio en concordancia con el Poder Ejecutivo conforman el primer eslabon
del proceso de ejecucion, encargados de determinar la planificacion por objetivo, a quién
otorgar, cuanto otorgar y para qué otorgar el subsidio, es decir si los mismos seran destinados
a cubrir gastos de funcionamiento, capital o infraestructura o personales.

Asi, es necesario aclarar el alcance de los conceptos “gastos de funcionamiento”;
“erogaciones de capital” y “Subsidios personales” y los requisitos para solicitarlos.

El otorgamiento de subsidios para gastos de funcionamiento se encuentra establecido
en el articulo 4° de la NJF 835, que define cudl es la documentacion necesaria para solicitar
los mismos. Debe presentarse, entre otros, el Estatuto de la Institucion que solicita el
subsidio, Nomina de autoridades y ultimo Balance General certificado por Contador Publico
o con firmas certificadas por autoridad competente.

La NJF 1058, promulgada por Decreto N° 853/81, considera comprendidos entre los
gastos de funcionamiento de las organizaciones no gubernamentales que reciban subsidios
del Estado, los rubros que la propia persona juridica- Estado Provincial- ha establecido
respecto de si misma. En ese mismo sentido el articulo 1° del Decreto N° 588/2013 establecio
que, en los subsidios otorgados por el Ministerio de Bienestar Social, constituye gasto de
funcionamiento los derivados de la ejecucion de actividades especificas de las organizaciones
no gubernamentales, sean estas realizadas por si o en el marco de convenios celebrados con el
Estado. Se consideran comprendidos:

e Salarios, aportes, contribuciones y honorarios técnicos y profesionales,

e Servicios no personales, seguros y gastos bancarios,

e Provision de combustibles a vehiculos propiedad de la respectiva organizacion,

e Adquisicion de bienes de consumo e indumentaria, cuando los mismos correspondan
al desarrollo de los programas en virtud de los cuales se efectud la requisitoria de
subsidio.

La mencionada enumeracion, conforme lo establece el articulo precitado, no es
taxativa e incluye todo otro gasto equiparable, por su naturaleza, a las Erogaciones Corrientes
establecidas en la NJF 1058.

En relacién a las Erogaciones de Capital, los requisitos para cumplimentar con el
otorgamiento y rendicion de dichas transferencias son mas complejos y se encuentran

regulados en los articulos 6° a 9° de la mencionada NJF. Dichas erogaciones comprenden “...
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la construccion, ampliacion o refaccion de edificios e instalaciones destinados o a destinar al
cumplimiento de sus fines especificos”; asi como también aquellos para la adquisicion de los
bienes de capital.

Es importante mencionar lo establecido en el articulo 8° que define el procedimiento a
observar en caso de que una institucion reciba subsidios para obras o adquisicion de bienes
de capital, puesto que “ademas de rendir cuenta del mismo conforme lo exige la ley deberan
observar el siguiente procedimiento... :Formalizar la contratacion mediante licitacion privada
cuando el monto del subsidio supere los diez millones; Contratar previo concurso de precios
cuando el monto supere los cinco millones; Cuando no supere los cinco millones podra
contratar en forma directa y cuando asi lo disponga en los casos de excepcion la Ley de
Contabilidad y de Obras Publicas”.

Finalmente en los articulos 10° a 14° de la NJF 835 se definen los lineamientos para
solicitar Subsidios personales, entendiéndose por tal, “aquellos destinados a personas que se
encontraran en situacion de desamparo y en estado de necesidad”. Al efecto se considerara en
“... situacion de desamparo y necesidad, a las personas con recursos econdomicos insuficientes
que se hallaren afectadas por cualquier tipo de contingencias adversas™ asi lo establece el
articulo 11°. Se otorgan previo estudio socioecondmico sobre la necesidad a satisfacer y la
situacion personal del solicitante.

Una vez definida la etapa del otorgamiento y siguiendo con la ejecucion
presupuestaria, corresponde a la Tesoreria General de La Provincia el pago y a la Contaduria
General el control interno de la transferencia, para luego enviar las actuaciones al Tribunal de
Cuentas quien interviene en dos etapas posteriores al pago, a saber:

1.- En forma inmediata luego de realizada la transferencia, la Contaduria General

remite el expediente para su informacion al Tribunal de Cuentas;

2.- Al vencimiento del plazo que tiene la institucion beneficiaria para rendir los

comprobantes, el cual queda expresamente detallado en el Acto administrativo que

otorga el beneficio.

Ambas etapas seran abordadas con mayor detalle en el capitulo “Procesos de

Control”.



I1. JUICIO DE CUENTAS

Detallados los actores del sistema en su etapa ejecutoria y definidos los objetivos de la
entrega de los subsidios, en este acapite se desarrollara el procedimiento de control posterior
llevado a cabo por los Relatores y Autoridades del Tribunal de Cuentas en el marco del
Juicio de Cuentas.

El Juicio de Cuentas es el procedimiento mediante el cual el Tribunal de Cuentas
realiza el juzgamiento de las rendiciones de cuentas de las operaciones
financiero-patrimoniales de los Poderes del Estado, las municipalidades intervenidas, las
Comisiones de Fomento y las entidades privadas cuando se establezca dicha obligacion. (art.
1°y 11° Decreto Ley N° 513/69).

El mencionado procedimiento es “en si mismo, un andlisis contable, de balanceo de la
cuenta para verificar si el dinero recibido por el beneficiario se corresponde con la
documentacién que respalda su inversion, es decir, es un examen de la exactitud de las
cuentas, llevado a cabo mediante un procedimiento que verifica que el importe salido de las
arcas estatales se haya utilizado para el fin que fue otorgado™'.

Por lo que, no obstante su nombre y conforme fuera establecido por la Sala C del
Superior Tribunal de Justicia de La Provincia de La Pampa en los autos citados en el parrafo
precedente, el juicio de cuentas no es propiamente un juicio, sino que es un procedimiento de

verificacion de lo gastado o invertido, de conformidad al fin encomendado, constando en las

resoluciones otorgantes de subsidios el objetivo o la finalidad para la cual fue erogado.

Procedimiento

El procedimiento del Juicio de Cuentas se encuentra establecido en los articulos 11° a
18° de Decreto Ley N° 513/69, indicandose en el primero de los articulos citados que: “La
Administracion Publica Provincial, las Comisiones de Fomento, Municipalidades
intervenidas y Entidades privadas cuando se establezca la obligacion, rendirdn cuenta
universal y documentada o comprobable de su gestion financiero-patrimonial, con ajuste a las

normas reglamentarias en la materia y las formalidades que indica el Tribunal”.

' Sala C del Superior Tribunal de justicia de La Provincia de La Pampa en autos "Fundacién para la Promocién
de Estudios Superiores en Tecnologias ¢/ Provincia de La Pampa s/ Demanda Contencioso Administrativa”,
expediente N° B-32/14”



Vencidos los plazos establecidos para la presentacion de las rendiciones de cuentas,
sin que los responsables la hayan realizado, el tribunal los intimaré para que en el término de
diez (10) dias de notificados, la presenten.

En este caso pueden suceder tres supuestos, que los responsables presenten la
rendicion una vez vencido el plazo pero antes de la notificacion de la intimacion, que la
presenten con posterioridad a la intimacion o que no la presenten. En este ultimo supuesto el
Tribunal se encuentra facultado para retirar la documentacion y antecedentes de las oficinas
donde estuvieran a fin de hacer la rendicion, siendo a cargo del responsable los gastos que
ello origine y pudiendo solicitar a tal efecto el auxilio de la fuerza publica en caso de resultar
necesario.

En estos supuestos el Tribunal aplicard, una multa equivalente al treinta por ciento (30
%) de la Asignacion de Categoria 1 de la Ley N° 643 al responsable que presente la rendicion
después de intimado. Este monto se duplicara cuando el Tribunal deba retirar la
documentacion, y se reducira a la mitad, cuando el responsable presente la rendicion antes de
intimado.

Una vez presentada la rendicidn, en la que los pagos deberan acreditarse a través de
documentos provenientes del acreedor, sus sucesores o representantes y los ingresos se
justificaran mediante comprobantes o las acreditaciones en las cuentas que correspondan, los
Relatores proceden al estudio de la misma, contando con un plazo de tres (3) meses desde
que fueran recibidas para realizar las observaciones que considere necesarias con indicacioén
de la norma vulnerada.

Si se advirtieran deficiencias en la rendicion dentro del plazo indicado en el parrafo
precedente, se dara traslado a los responsables de las observaciones formuladas a través de
los denominados pedidos de antecedentes, por el término de quince (15) dias.

Es mediante esos pedidos que el Tribunal garantiza el debido proceso, al otorgar a los
responsables la posibilidad de completar la rendicién oportunamente presentada en aquellos
casos que se detecte que existen comprobantes omitidos o ineficaces; o que la rendicion
presentada no resulta suficientemente clara como para respaldar la rendicion presentada; o
que la misma no se ajusta a derecho. En esta instancia los responsables tienen la oportunidad

de ampliar, aclarar y/o precisar su presentacion y ejercer plenamente su derecho de defensa.



En aquellos supuestos en que los responsables no subsanen las observaciones
efectuadas sobre gastos en los que se hayan omitido los comprobantes o en que los mismos
resulten ineficaces, el Tribunal formulara cargo por el importe del gasto.

Conforme surge de articulo 17° del Decreto Ley N° 513/69, el cargo sera formulado
al responsable directo, el que deberd responder de forma personal o solidaria en los casos en
que haya dos o mas responsables que actuen en forma conjunta.

Una vez contestadas las observaciones o vencido el plazo otorgado al efecto, el
Relator elaborara un informe evaluando las actuaciones y lo remitird a la Jefatura de la Sala.
Dicha Jefatura dictara un informe definitivo que sera elevado al Vocal de la Sala para que
preste conformidad a lo actuado y proceda al dictado de la sentencia.

Cabe destacar que el Tribunal debe dictar sentencia dentro del plazo de un (1) afio
computado desde la fecha de presentacion de las rendiciones o del retiro de la
documentacion; o desde el vencimiento del plazo otorgado para contestar el pedido de

antecedentes.

Sentencias

El expediente de la rendiciéon de cuentas es remitido desde la Vocalia, con la
conformidad expresa del Informe Definitivo, a Secretaria y Despacho para que pasen las
actuaciones para sentencia.

El Tribunal de Cuentas podré dictar:

1- Sentencias Aprobatoria: Son aquellas en las que se aprueba la rendicion de cuentas en su

totalidad. Una vez elevado el expediente desde la Vocalia a Secretaria y Despacho, se
procede a la confeccion de la Sentencia cuyos datos se obtienen de forma automatica
mediante el Sistema de Sentencias.

2- Sentencias con cargo: Son aquellas en las que se formula cargo por el importe de los

comprobantes omitidos y por los que, habiéndose acompanado, resulten ineficaces (art. 17
Decreto Ley N° 513/1969).

Los proyectos de sentencias son remitidos a la Asesoria Letrada de este Organismo,
para que se expida mediante dictamen respecto de dicho proyecto. Una vez emitida la opinidén
el expediente regresa a Secretaria y Despacho y se eleva la Sentencia para la firma del

Tribunal.
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Una vez suscripto el acto administrativo por los miembros del Tribunal, se procede a
la notificacion, mediante cédula, a los responsables y se efectia la correspondiente
publicacion en el Boletin Oficial.

Notificado que fuera el acto a los responsables, pueden darse las siguientes
alternativas:

2.1 Los responsables cumplimentan el cargo formulado: se agrega el comprobante de
pagos al Expediente y se dispone su Archivo, informando ademas mediante Providencia el
pago a la Habilitacion de este Tribunal.

2.2. Los responsables presentan Recurso de Revocatoria: el expediente es remitido
mediante providencia a la Asesoria Letrada de este Organismo a fin de que determine si el
Recurso es presentado dentro de los plazos legales. Si el Recurso es presentado con
documentacion, el expediente debera ser remitido al &rea competente para su valoracion.

Si se hace lugar al Recurso, se dicta nueva sentencia revocando total o parcialmente el
cargo formulado, la cual es notificada a los responsables mediante cédula y publicada en el
Boletin Oficial.

Si el Recurso es rechazado, se dicta Sentencia ratificando la recurrida; se le notifica a
los responsables y se publica en el Boletin Oficial. Una vez notificada, si los responsables
ingresan el monto del cargo formulado y lo acreditan en el expediente, se dispone el archivo
de las actuaciones informédndose el pago mediante nota a la Habilitacion de este Tribunal. En
el caso de que los responsables no ingresen el monto del cargo formulado, a través de
Secretaria se confecciona el Testimonio de la sentencia que serd suscripto por Presidencia, y
se lo adjunta al expediente a fin de elevar las actuaciones a la Fiscalia de Estado para su
intervencion, concluyendo de esa forma la actuacion del Tribunal.

2.3 Finalmente, si los responsables no dan cumplimiento con el cargo formulado o
bien, no presentan Recurso de Revocatoria en el plazo previsto, se procede a confeccionar por
Secretaria testimonio el cual una vez suscripto por Presidencia se adjunta al expediente y se
remite a Fiscalia de Estado para su intervencion, concluyendo de esa forma la actuacion del
Tribunal.

3-_Sentencias con Multa: Son aquellas que se dictan ante la falta de presentacion de las

rendiciones de cuentas o contestaciones de pedidos de antecedentes por parte de los
responsables dentro de los plazos establecidos al efecto (art. 12 y 34 inc. a) Decreto Ley N°

513/69), o en los casos dispuestos en la Resolucion N° 17/2012 TdeC.
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Los proyectos de sentencias son remitidos a la Asesoria Letrada de este Organismo,
para que se expida mediante dictamen respecto de dicho proyecto. Una vez emitida la opinién
el expediente regresa a Secretaria y Despacho y se eleva la Sentencia para la firma del
Tribunal.

Una vez suscripto el acto administrativo por los miembros del Tribunal, se procede a
la notificacion, mediante cédula, a los responsables y la correspondiente publicacion en el
Boletin Oficial.

Notificado que fuera el acto a los responsables pueden darse las siguientes
alternativas, cuyos procedimientos son los mismos que los descritos en el punto 2:

3.1 Los responsables pagan la multa aplicada.

3.2. Los responsables presentan Recurso de Revocatoria:

3.3 Los responsables no pagan la multa aplicada y no presentan Recurso de
Revocatoria.

4-Sentencias con Advertencia: Son aquellas que se dictan en los casos en que el Tribunal de

Cuentas observa una conducta que por error o desatencion no ha cumplimentado de forma
acabada con la normativa vigente y sobre la cual se quiere llamar la atencion de los
responsables ya que la repeticion de dicha conducta derivara en la aplicacion de multa.

Los proyectos de sentencias son remitidos a la Asesoria Letrada de este Organismo
continuando con idéntico procedimiento al detallado para las sentencias con multa tanto para

su dictamen como notificacioén y publicacion.
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III. DEL PROCESO DE CONTROL

El procedimiento de control de los subsidios consta de dos etapas, tal como lo
mencionamos anteriormente, el primer control se realiza con posterioridad al pago y versa
sobre el control de “legalidad” del expediente en el que se verifica que se cumplan los datos y
requisitos exigidos en la NJF 835 y el control “numérico”, es decir que la transferencia de los
fondos haya sido imputada correctamente a la partida presupuestaria, para nuestro caso la
Partida Principal 30 y que el pago propiamente dicho haya sido acreditado en la cuenta del
beneficiario tal cual lo establece el acto administrativo de otorgamiento, ya sea Decreto o
Resolucion Ministerial.

Asimismo se verifica que previo al otorgamiento se haya dado cumplimiento al
requisito exigido en la Resolucion del TdeC 2 /2010 el cual establece la obligatoriedad de los
beneficiarios de subsidios de completar un formulario de “constancia fehaciente de cobro”,
que debe obrar en expediente, en el cual se refleja el cobro o transferencia y la recepcion de la
Resolucion / Decreto.

Dicha constancia sera firmada por tres autoridades de la institucién que reciba el
beneficio, por ejemplo: Presidente, Secretario y Tesorero, debidamente certificadas por
autoridad competente.

En el momento que el expediente de pago ingresa para el primer control al Tribunal,
el relator de Sala encargado, procede a cargar en el software denominado Sistema de Gestion
de Expedientes, en adelante SGE, que fuera desarrollado por el Tribunal para la gestion y
trazabilidad de expedientes, el otorgamiento del subsidio en la plataforma denominada
Subsidios Poder Ejecutivo.

Una vez alimentado el sistema con la carga del Formulario, y habiéndose cumplido
con los requisitos establecidos a los efectos del otorgamiento, se procede a Conformar el

pago y devolver el expediente al organismo.
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Ante el incumplimento de alguno de los requisitos y encontrandose fuera de los
parametros formales de la ley, el relator procede en esta instancia a realizar una observacion,
en caracter de Pedido de Antecedentes.

La misma puede referir a modo de ejemplo: falta de la copia del Balance General de
la entidad beneficiaria, Acta constitutiva incorrecta, falta de la Declaracion de inscripcion en
el Registro de Personas Juridicas, Acto administrativo de otorgamiento incompleto, falta de
la afectacion preventiva de los fondos, imputacion errdnea de partidas presupuestarias, entre
otras.

En caso de observaciones, la autoridad competente tiene quince (15) dias para
resolver la observacion y dar traslado al Tribunal de Cuentas (tal fuera descripto en el acépite
anterior).

Continuando con el procedimiento, el segundo momento de control procede al
vencimiento del plazo que tienen las instituciones beneficiarias para rendir al organismo de
control, los comprobantes respaldatorios que justifiquen el gastos del subsidio.

En esta etapa debemos distinguir quién recibe los fondos a los efectos de delimitar el
control. En los casos que los Subsidios sean de “ caracter personal” el Tribunal de cuentas
solo interviene en la etapa de control de formalidad y legalidad del pago, y no en la rendicion
de los comprobantes, ya que queda bajo exclusiva responsabilidad del funcionario del area
respectiva. En el caso de Municipalidades, el Tribunal interviene controlando la transferencia
de dichos fondos y que los mismos sean incorporados a sus presupuestos y se ponga en
conocimiento al Concejo Deliberante, excepcionalmente y conforme lo dispone la Ley N°
513/69 en su articulo 1° solo por razones de intervencion de los municipios, quedara a su
cargo la funcion de contralor de las cuentas. Si las transferencias son recibidas por las
Comisiones de Fomento, el Tribunal de Cuentas realiza un control de Balances, de sus
inversiones y destino de los fondos.

Ahora bien, un tratamiento diferente tienen las instituciones de bien publico, quienes
vencido el plazo establecido en el acto de otorgamiento, deben presentar la rendicidon con sus
correspondientes comprobantes de gastos. En esta segunda etapa del control posterior, se
corrobora la validez de los comprobantes respaldatorios y que sean coincidentes tanto con el
objeto del subsidio como con el periodo renditivo. Si asi no sucediera, en esta etapa se
procedera a observar y redactar un Pedido de antecedentes, dando por “no conformada” la

misma.
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Dicha observacion la realiza el relator quien procede a redactarla y dejar constancia en

el SGE.
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Fig. 3 Plantilla Pedido de Antecedentes

Las observaciones madas habituales son, a modo de ejemplo, las siguientes:
comprobantes rendidos con fecha de emision anterior a la de la transferencia; comprobantes
de gastos vencidos sin dar cumplimiento a la normativa de AFIP; conceptos de bienes
adquiridos que no condicen con el fin del otorgamiento; fondos utilizados para pagar
servicios que no pueden hacerse por compra directa a través de la administracion central;
falta de firmas certificadas; ampliacion de informes de destino de las compras; pago de
facturas electronicas duplicadas.

Para graficar lo antes dicho, se postulara mas adelante un caso real de una Fundacion,
a quien se le otorgaron subsidios con un destino especifico, incumpliento parcialmente el
mismo.

Continuando con el procedimiento de control, en el caso que no existan observaciones
el relator procede a conformar la inversion de los fondos, generando el Informe de Relatoria,
el cual es cargado en el SGE y tenido en cuenta por la Jefatura de Sala para su Informe

Definitivo y por el Tribunal para el posterior dictado de la Sentencia aprobatoria.
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Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa

Informe de Relator N° 1705/2018 18/06/2018
Expediente N° 15128/2017 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO.-

MINISTERIO DE EDUCACION - MINISTERIO DE EDUCACION

Beneficiario: OBISPADO DE LA DIOCESIS DE SANTA ROSA.- SANTA ROSA.-

Resolucion 1455/2017 .-

Habiendo Procedido al estudio de la presente rendicion, informo a usted:
Total de documentacion sin observaciones: $ 37.800,00
Total de documentacion con observaciones: $ 000

Total del subsidio otorgado: § 37.800,00

Obispado De La Diocesis De Santa Rosa (SANTA ROSA) = 37.800,00.

La documentacién cbrante a fs. 03 a fs. 23 del cc. Se condice con la finalidad del subsidio de referencia
y no presenta objeciones.

Se eleva para su consideracion
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Fig. 4 Plantilla Informe Relator

Por otra parte y dado que no todas las instituciones rinden dentro del plazo establecido
al efecto, el Tribunal con informe de la Jefatura de Sala procede a intimar la presentacion de
las rendiciones en los términos del articulo 12 del Decreto- Ley N° 513/69. Para ello, se vale
del SGE que diariamente brinda informacion respecto de los subsidios vencidos pendientes

de ingreso al Tribunal.
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Fig. N° 5 Pantalla de Intimacion de expedientes
Una vez intimado, pueden suceder dos situaciones: que la misma sea presentada para
su estudio o que se ignore la obligacion, procediéndose entonces como fuera detallado en el

desarrollo del Juicio de Cuentas.
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IV. CASO: SUBSIDIOS OTORGADOS A LA FUNDACION PARA LA PROMOCION
DE ESTUDIOS SUPERIORES DE TECNOLOGIAS

En el marco de la competencia otorgada por el articulo 1° inciso d) del Decreto Ley
513/1969, el Tribunal de Cuentas intervino en los expedientes de los subsidios otorgados por
el Ministerio de Bienestar Social de la Provincia de La Pampa, durante los periodos 2009 a
2012, a la Fundacién para la Promocion de Estudios Superiores de Tecnologias (en adelante
Fu.P.E.S.T.) cuya suma ascendi6 a PESOS CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO MIL ($5.404.000,00.-).

Dicha Fundacion formaba parte parte de un Complejo Educativo compuesto, ademas,
por el Colegio Universitario Liceo Informatico II y la Escuela de Servicios y Negocios
Ciudad Educativa y se dedicaba, a través de la suscripcion de convenios con el Ministerio de
Bienestar Social, a realizar actividades de contencion social mediante la puesta a disposicion
de dicho ministerio, de los recursos humanos especialmente capacitados para la atencion de
nifos, nifias y adolescentes en diversas situaciones de riesgo.

Las rendiciones estudiadas derivaron en el dictado de sentencias en las que se
formularon cargos por la suma de PESOS NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS VEINTITRES CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($984.823,96),
contra las que la Fu.P.E.S.T. promovi6 Demanda Contenciosa Administrativa ante el
Superior Tribunal de Justicia, a fin de obtener la declaracion de nulidad de las mismas.

Previo al desarrollo del caso en particular y como dato objetivo fundamental para el
analisis que se realizard, es importante destacar que los subsidios otorgados a la Fu.P.E.S.T.
se diferenciaban entre a) los que tenian por destino puramente gastos de funcionamiento de la
Institucion; b) los que se destinaban a financiar Proyectos de Contencion y Reinsercion
Social de Ninas, Nifios y Adolescentes; y c) los dirigidos a financiar las Residencias de
Adolescentes que quedaban a cargo de la institucion.

Es por ello, que en virtud de la naturaleza de los subsidios otorgados, las rendiciones
de cuentas se analizaron de conformidad con la NJF 835/77 y en aquellos subsidios otorgados
en el marco de un convenio, a la luz de las particularidades reguladas en los mismos

(Programas de Contencion y Reinsercion Social o financiamiento de Residencias).

19



En ese sentido es fundamental poner de resalto que a la Fu.P.E.S.T. se le aplicaron las
mismas normas procedimentales renditivas que a todas las instituciones, conforme fuera
explicado en los acapites precedentes, otorgandole consecuentemente todas las oportunidades
legales existentes para que presente de forma correcta la rendicion y hasta habiéndose

concedido en varias oportunidades suspension de plazos.

1.- Intervencion de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas

Previo al dictado de las sentencias, el Tribunal de Cuentas mediante la Resolucion N°
69/2013 dispuso dar intervencién a la Fiscalia de investigaciones Administrativas de la
Provincia en virtud de diversas irregularidades detectadas en las rendiciones presentadas, a
fin de que se investigue la existencia de incumplimientos por parte de los organismos
estatales otorgantes.

Las irregularidades denunciadas fueron:

e Documentacion duplicada y la inadvertencia de esta circunstancia por parte
del Ministerio de Bienestar Social, lo que a criterio del Tribunal evidenciaba
una falta de cumplimiento de su funcion de control de las rendiciones de los
fondos por €l entregados.

e Utilizacion de fondos publicos para la compra de comestibles para las
Residencias, atento a que de acuerdo con lo sefialado por la Subsecretaria de
Desarrollo Humano y Familia dependiente del Ministerio mencionado, las
mismas eran abastecidas de comestibles por medio de una licitacién publica
realizada por el Estado Provincial.

e Faltante de documentacion en dos expedientes como consecuencia del
préstamo del expediente efectuado por el Ministerio a la Fu.P.E.S.T. — quien
retira la documentacion sin estar autorizada al efecto y sin que medie
constancia de la solicitud- entendiéndose que existid un apartamiento del
articulo 21° del Decreto N°1684/79, es decir una falta de cuidado en el manejo
de los expedientes y su documentacion, que perjudica y obstaculiza
gravemente el control sobre el manejo de fondos publicos.

La Fiscalia de Investigaciones Administrativas, en este caso, entendid prematura su

intervencion en algunos expedientes, instruyendo en algunos casos que se dicte primero la
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sentencia en el juicio de cuentas, solicitando nuevas precisiones respecto de otros, y
solamente respecto de uno de los expedientes sugirid al Ministerio de Bienestar Social que

ordene instruccion sumarial.

2.- Fundamentos de las Sentencias del Tribunal de Cuentas

Principalmente las causas de rechazo tuvieron que ver con la falta de adecuacion de
los gastos rendidos al objeto del subsidio y la falta de documentacion respaldatoria de los
dichos que intentaban explicar el destino del gasto.

Asimismo el Tribunal en sus sentencias consideré que le correspondia a la entidad
cuentadante, presentar sus rendiciones ajustandose muy especialmente a los principios de
claridad, precision y descripcion generalmente requeridos, maxime tratdndose de fondos
publicos. Resultando el respaldo documental de sus afirmaciones un elemento imprescindible
para que el organo de control pueda evaluar el destino de los gastos realizados con esos
fondos.

Las principales observaciones se realizaron respecto de los siguientes gastos:

e COMBUSTIBLE: Se presentaron comprobantes por gastos de combustible sin
acreditar la titularidad de vehiculos de la institucion o bien la afectacion de vehiculos
particulares a la Fu.P.E.S.T.. Tampoco se acreditaron los viajes realizados,
detectandose en algunas rendiciones la carga de combustible de forma simultanea en
dos localidades diferentes.

En los recursos de revocatoria presentados la institucion acredito el titulo de dominio

de un colectivo pero no obstante ello, no acredit6 las causas de los viajes, ni su

relacion con el objeto del subsidio. Asimismo se presentaron actas de afectacion de
vehiculo de titularidad de la presidenta de la Fu.P.E.S.T. a la institucion de fecha
posterior a los gastos, lo cual no resulta suficiente para probar sus dichos.

e PUBLICIDAD: Respecto de este gasto el Tribunal entendié que habia falta de
adecuacion al fin del convenio suscripto. En los recursos de revocatoria presentados la
Institucion manifestd que esa publicidad se efectuaba como una necesidad de dar
publicidad a los actos de gobierno.

En la sentencia, el Tribunal consideré que la Fu.P.E.S.T. es una Institucion que

colabora con el Estado en la presentacion de determinados servicios sociales, pero es
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una institucion privada con fines propios y por lo tanto es el Estado quien debe decidir
como realizar la publicidad de sus actos y no la Institucion colaboradora.

A mayor abundamiento cabe destacar que no se presentaron copias de las
publicidades que permitiera distinguir si efectivamente las mismas correspondian a
programas subsidiados o bien se trataba de publicidad propia de la institucion.
CARGA VIRTUAL DE CELULARES. La Institucién manifestd que eran celulares
que se le entregaban a menores que eran asistidos por ella, pero no se acompaio
ninguna prueba documental que acredite sus dichos.

BOLSOS ADQUIRIDOS EN LOCAL COMERCIAL. Se formuldé cargo a la
Institucion por la adquisicion de seis (6) bolsos. La Fu.P.E.S.T. impugn6 los mismos
expresando que no hace firmar recibos cuando entrega ese tipo de productos, sin
embargo acompand la declaracion de las supuestas beneficiarias dejando constancia
que la presidenta de la institucidén proveyo y provee alimentos, calzados, ropa, etc, a
los menores bajo su guarda.

En este caso, el Tribunal consider6 que si bien no se desconoce la tarea social que
desarrolla la institucion, ello no habilita dejar de lado los requerimientos que un
adecuado control del manejo de fondos publicos exige. Que, en efecto, las
explicaciones dadas por la Institucion resultaban razonables, pero ello no la exime de
buscar mecanismos que le permitan arbitrar los medios para respaldar el destino que
le otorga a los fondos provenientes del subsidio a los fines de poder demostrarlo en la
correspondiente rendicion de cuentas. Puntualmente, el comprobante se corresponde
con un comercio dedicado a vender productos que por sus cualidades y caracteristicas,
ponen en duda que el destino de los mismos hayan sido los beneficiarios de los
Programas financiados por el subsidio. Dada la falta de documentacion objetiva que
permita demostrar que los bolsos adquiridos fueron destinados al Programa
correspondiente, el mismo no se aprobo.

DUPLICACION DE DOCUMENTAL. Sin perjuicio de que el Tribunal objeta que la
Institucidon tuviera que recurrir a planes de pago (AFIP), los rechazos de esta
documentacién se debid a la duplicacion que se daba en diversos expedientes. Se
presentaban copias de los mismos planes de pago en dos expedientes diferentes. El

Tribunal aprobé la documentacion en uno de los expedientes y desaprobd en otros.
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La institucion aleg6 error administrativo para excusarse. En las sentencias se sefiald
que el error alegado no se condice con la diligencia que la magnitud de los aportes
estatales recibidos requiere y agregd que se debe procurar que sus rendiciones sean
producto de un obrar diligente, comprometido y minucioso, que no admite “errores
administrativos” como el expuesto.

VIVERO Y PRODUCTOS PARA PISCINA. Se desaprobaron gastos de este tipo por
no adecuarse a la finalidad del subsidio. Fu.P.E.S.T. manifestdé que las plantas eran
para la Institucion y los productos de limpieza de pileta se los entregaba a personas
beneficiarias de programas subsidiados que iban a trabajar, sin embargo no se
acompan6 documentacion respaldatoria y por lo tanto no se aprobd el gasto.

GASTOS EN ROPA. Se formul6d cargo atento a que no se acredito la entrega a
beneficiarios. En los recursos presentados se acompaind fotocopia de un listado de
personas (supuestos beneficiarios) que recibieron esta vestimenta, pero no se respalda
el mismo con ninguna documentacién que permita determinar si esas personas
efectivamente eran beneficiarios de programas.

GASTOS EN ALIMENTOS. Se rechazaron los comprobantes por compra de
alimentos, dado que el Ministerio de Bienestar Social informé que las Residencias son
abastecidas por el propio Estado. En su recurso, la Institucion alegd que tiene un
comedor donde concurren beneficiarios de los programas subsidiados y por ese
motivo el gasto debia justificarse.

El Tribunal entendi6 que los fondos otorgados deben destinarse a los fines del
convenio, y las explicaciones brindadas no se condicen con lo informado por el
Ministerio en cuanto a la materia de comestibles, ya que las residencias son
abastecidas por el Estado mediante una licitacion publica.

Sin perjuicio de ello, la Institucion no acredité adecuadamente que en sus comedores
se alimenten a personas incluidas en los programas financiados por el subsidio y
tampoco aclar6 si en dichos comedores se atienden a estas personas o también a
alumnos que privadamente asisten a la Institucion. Finalmente el Tribunal resolvio
que acreditar estos extremos es fundamental para poder tener por probado que los
productos adquiridos con fondos provenientes de los subsidios, tuvieron el destino
que la institucion alega, maxime cuando los Convenios aportados como prueba

documental, nada dicen respecto a los alimentos comestibles.
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e MEDICAMENTOS. Se aleg6 que eran para el botiquin de la Institucion. La sentencia
rechazé estos gastos dado que el Ministerio otorgante, en cartas documento que obran
agregadas en los expedientes, manifesté que los medicamentos para beneficiarios de

programas los proveia Salud Publica.

Como consecuencia del control efectuado en este caso particular, el Tribunal de
Cuentas aprobd el 82% del monto total otorgado y desaprobd solo el 18% del gasto, por los
motivos expuestos precedentemente. Incluso en oportunidad de presentar recurso de

revocatoria el Tribunal hizo lugar y revoco un 3% del monto total de los cargos formulados.

3.- Demanda Contencioso Administrativa

La Fu.P.E.S.T. promovié Demanda Contencioso Administrativa contra la Provincia
de La Pampa ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, a fin de que se declare la
nulidad de las sentencias dictadas por el Tribunal de Cuentas en las que se formularon cargos
y en forma subsidiaria solicitd que se aprueben la totalidad de los gastos observados.

Los principales agravios de la Fu.P.E.S.T. fueron:

e Vulneracion de la garantia del debido proceso adjetivo atento a que todas las
sentencias fueron notificadas de forma simultdnea y que las decisiones alli tomadas
carecian de fundamentacion. Por otra parte alega que se produjo la vulneracion de la
garantia mencionada en tanto que el Tribunal dispuso tratar y analizar los expedientes
en su conjunto sin perjuicio de que cada uno de ellos respondia a un subsidio otorgado
en fecha diferente.

e Vulneracion de la garantia de defensa en juicio ya que se reprocharon cuestiones que
no fueron observadas por la Relatoria en los pedidos de antecedentes y por ende la
Institucion no pudo incluirlas en su descargo.

e Aplicacion retroactiva del Decreto N° 588/13.

En su responde la Provincia de La Pampa efectia un distingo sobre la naturaleza de
los subsidios otorgados y destaca el caracter determinante, para valorar y analizar la rendicion
del subsidio, de que el gasto esté directamente relacionado con la finalidad que justifico la

entrega de fondos.
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Finalmente argumenta que la actora cuestiona los actos administrativos dictados por
el 6rgano de contralor pero no deduce reproche constitucional alguno contra el procedimiento
legal para alegar la vulneracion de su derecho de defensa y debido proceso.

La Sala C del Superior Tribunal de Justicia en su analisis de las actuaciones establece que
“...se evidencia con claridad suficiente, que la actuacion del Tribunal de Cuentas no contiene
fisuras juridicas atendibles, dado que cada tramo procedimiental actuado ha sido en el marco
de la legislacion aplicable (Decreto-ley 513/69), normativa que no merecié reproche
constitucional alguno, por ende, de haberse observado correctamente por parte del 6rgano
que la aplico — cuestion que involucra la revision en esta instancia y no otra-, no puede
descalificar la actuacion administrativa.”

Asimismo el Superior Tribunal de Justicia arriba a la conclusion que el procedimiento
administrativo llevado a cabo no posee vicios relacionados con el debido proceso y la defensa
en juicio, en el sentido pretendido por la Fu.P.E.S.T. Dicha conclusion se basa en el hecho
que a la parte actora se le dio la vista prevista en el articulo 14° del Decreto Ley N°513/69, la
cual fue contestada y valorada para el dictado de la sentencia y en que las sentencias fueron
debidamente notificadas dando la oportunidad a la institucién de presentar las impugnaciones
a dichos fallos.

Por otra parte la Sala C determin6 que el agravio esgrimido respecto de la aplicacion
de un normativa no vigente al momento de las rendiciones por parte del Tribunal de Cuentas,
no posee asidero juridico en virtud de que la normativa atacada no fue utilizada para
examinar la concurrencia de requisitos legales, sino para avalar que la forma de valuacion de
las rendiciones que el Tribunal realizaba y que la actora cuestionaba, coincidian con la
normativa que luego fue sancionada.

Por ello concluye que la Fu.P.E.S.T. tuvo la posibilidad de ejercer con amplitud su
derecho de defensa en sede administrativa, no habiendo demostrado cual o cuales fueron las
defensas previstas legalmente que se vio privada de oponer.

Respecto de los motivos por los cuales determinados y escasos montos no pudieron
ser aprobados el Superior Tribunal, en concordancia con los argumentos vertidos por el
Tribunal de Cuentas en primer lugar y luego por la Provincia en la contestacion de la
demanda, resolvid que la principal causa fue la inconducencia e impertinencia del gasto con
la finalidad adjudicada por el Estado al otorgamiento del subsidio, no quedando por lo tanto

justificado o no siendo concordante.
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Finalmente y respecto del planteo efectuado en subsidio, el Superior Tribunal de
Justicia considerd que resulta improcedente su avocacion al tratamiento del mismo en virtud
de que si lo hiciera, se excederia el limite de la competencia jurisdiccional, al inmiscuirse en
funciones constitucionales propias del Tribunal de Cuentas, respecto de cuyas decisiones
unicamente cabe un control de legalidad y razonabilidad.

La demanda incoada por la Fu.P.E.S.T. fue rechazada por el Superior Tribunal de
Justicia en virtud de los argumentos vertidos en los parrafos precedentes, confirmando de esa
manera la legalidad y razonabilidad de las actuaciones llevadas a cabo por el Tribunal de
Cuentas en el procedimiento del Juicio de Cuentas y el consecuente cumplimiento por parte
del organismo de las garantias basicas que se deben observar en todos los procedimientos

administrativos, como son la garantia del debido proceso y la defensa en juicio.

26



V. CONCLUSION

El otorgamiento de subsidios surge como una respuesta a las necesidades sociales de
alimentacion, salud, educacion, contencidon social, las cuales son infinitas no pudiendo el
Estado por si sélo cubrir la totalidad de las mismas; ya sea por falta de recursos materiales,
humanos o de infraestructura. Por ello colabora financieramente con las instituciones de
carécter intermedio con fines publicos para cubrir ciertas demandas.

Como consecuencia de ello y en virtud de las competencias establecidas en el
Constitucion Provincial y en el Decreto-Ley N° 513/69, el Tribunal de Cuentas realiza el
control de los subsidios en el marco del Juicio de Cuentas, propiciando el trabajo
interdisciplinario y generando una dindmica de control e integracion entre los distintos
sectores intervinientes, todo esto ayudado por el uso de nuevas tecnologias, optimizando los
procesos administrativos.

En el marco del procedimiento mencionado precedentemente, el Relator que realiza
el control posterior de la inversion de fondos tiene la ardua tarea de analizar si mediante el
uso de esos fondos se dié cumplimiento con la finalidad para la que fue otorgado el subsidio.

Sin perjuicio de que las instituciones beneficiarias de subsidios, se comprometen al
cumplimiento de los fines para los cuales fueron creadas, desde nuestra experiencia en el
control de las inversiones se observa que en muchos casos este fin se desdibuja, siendo el
principal perjudicado la sociedad y mas precisamente las personas en estado de necesidad.

Lo descrito se refleja claramente en lo resuelto en el fallo objeto de estudio, el cual
evidencia dicha problematica y el exhaustivo control llevado a cabo por el Tribunal de
Cuentas, cuya competencia constitucional para el control de los fondos publicos fuera
convalidada por el Superior Tribunal de Justicia en el mismo.

En concordancia con la mision “Fiscalizar la percepcién e inversion de las rentas
publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban subsidios de la
Provincia, referidas a la inversion de los mismos”, reunimos nuestras capacidades técnicas
como equipo de trabajo para lograr un claro objetivo, el cual apunta no sélo al control formal,
legal y numérico sino también a un control que redunde en mayores beneficios para la

sociedad, propiciando el camino para que los fondos lleguen al destino correcto.
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